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Resumen:

En el presente articulo se analizé el uso de plataformas de
Inteligencia Artificial Generativa (IAG), en la ensefanza de
la ingenieria, se utiliz6 como metodologia una revision do-
cumental sistematica de literatura cientifica sobre alfabetiza-
cion en IAG y su aplicacion limitada a la educacion superior.
El objetivo fue analizar los aspectos a tomar en cuenta, en la
educacion superior, basado en literatura reciente. La revision
se llevé a cabo en publicaciones de enero de 2023 a abril
del presente afio, seleccionando un conjunto de 30 trabajos
considerados pertinentes. Se identificaron cinco categorias
para precisar su revision. Los resultados muestran, que el
uso de una IAG tiene como pre requisito mandatorio, una for-
macion o alfabetizaciéon en dicho uso, que permita acceder
a los beneficios del apoyo prestado por dichas plataformas,
tales como la elaboracion de resumenes de grandes canti-
dades de informacion y de diferentes origenes, preparacion
de materiales de apoyo a la docencia, analisis de datos me-
diante una conversacion iterativa e hilvanada entre la herra-
mienta y el usuario, localizacion y clasificacion de fuentes
formales de informacién acerca de algun tépico, entre otros
usos. La aportacién de este estudio es una comprension del
funcionamiento de la IAG para prevenir imprecisiones, y te-
ner la conciencia de que es solo un apoyo, y que no limite el
desarrollo del pensamiento critico. La originalidad la refleja-
mos en el establecimiento de un marco de trabajo de uso de
plataformas de IAG de una manera ética y provechosa en el
proceso de ensefianza aprendizaje.

Palabras Clave: Inteligencia Artificial Generativa, Alfabeti-
zacion en IA, Integridad académica, Evaluacion educativa,
Plataformas de IA.
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Abstract:

This article analyzes the use of Generative Artificial Intelli-
gence (GAl) platforms in engineering education. The me-
thodology employed was a systematic literature review of
scientific research on GAl literacy and its limited application
to higher education. The objective was to analyze the as-
pects to consider in higher education, based on recent li-
terature. The review was conducted on publications from
January 2023 to April of this year, selecting a set of 30 re-
levant works. Five categories were identified to refine the
review. The results show that the use of GAI requires, as a
mandatory prerequisite, training or literacy in its application.
This allows access to the benefits of the support provided by
these platforms, such as summarizing large amounts of in-
formation from diverse sources, preparing teaching support
materials, analyzing data through an iterative and intercon-
nected dialogue between the tool and the user, and locating
and classifying formal sources of information on a given to-
pic, among other uses. The contribution of this study is an
understanding of how IAG functions to prevent inaccuracies
and to raise awareness that it is merely a support tool and
should not limit the development of critical thinking. Its ori-
ginality lies in establishing a framework for the ethical and
productive use of GAl platforms in the teaching and learning
process..

Keywords: Generative Artificial Intelligence, Al Literacy,
Academic Integrity, Educational Assessment, Al platforms.
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Introduccion

El uso de la inteligencia artificial generativa (IAG)
en la educacion superior ha cambiado de mane-
ra drastica la forma en que estudiantes, docentes
e investigadores interactian con la informacion,
producen conocimiento y desarrollan actividades
académicas. Usar IAG para producir texto, explicar
conceptos, resumir documentos extensos, propo-
ner soluciones a problemas ingenieriles, o elaborar
codigo de programacion en algun lenguaje, ya for-
man parte de practicas universitarias en innumera-
bles planteles. Este cambio no representa solo un
nuevo recurso tecnoldgico, sino un entorno intelec-
tual distinto, en el que la produccion automatizada
de contenido desafia formas tradicionales de apren-
der, ensefar y evaluar. La problematica se acentua
o se refleja en la valoracion del conocimiento, como
sabemos qué aprende realmente el estudiante.

En la carrera de Ingenieria en Sistemas Computa-
cionales, la consideracion anterior es especialmen-
te importante en asignaturas como programacion,
bases de datos, fundamentos de investigacion, in-
genieria de software y taller de investigacién, en-
tre otras. La IAG puede apoyar en explicacion de
conceptos, rutas de solucion, ejemplos alternativos
y estructuracion de informacién; pero su uso se
vuelve problematico, cuando se trata del esfuerzo
cognitivo, se asumen respuestas sin verificacion o
cuando se presentan como propias elaboraciones
sin la suficiencia en su analisis. El problema edu-
cativo no reside entonces en la herramienta en si,
sino en las condiciones pedagdgicas, éticas y aca-
démicas de su integracion.
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Pregunta de investigacion. Se observa entonces
que ya no debemos preguntarnos si se requiere
capacitacion o no en IAG, sino ¢Qué representa
la alfabetizacion en IAG, sus caracteristicas, apli-
cacion y sus beneficios? Esto no se limita a usar
la plataforma tal o cual, conlleva comprender como
operan estos sistemas, sus alcances y limitaciones,
evaluar criticamente la calidad de sus respuestas,
detectar inconsistencias, contrastar informacion y
actuar con responsabilidad frente a autoria, ses-
go, privacidad, transparencia y uso ético. Podemos
entonces anticipar que tanto su uso para ensefar,
para investigar, para estudiar, podra apoyarse en el
uso de una IAG, pero como un auxiliar, no como un
remplazo de cualquier tarea en las tres vertientes
mencionadas.

El objetivo central es aprender una disciplina tecno-
l6gica (IAG), pero no solo es para obtener un resul-
tado correcto, el verdadero conocimiento es la com-
prension del proceso o procedimiento que nos lleve
a él, poder justificarlo y reproducirlo sobre todo en
otras condiciones. Si usamos IAG y no verificamos
el desarrollo de competencias para el trabajo, no
estaremos favoreciendo la intencion formativa, el
sentido critico de andlisis de alternativas, el apren-
dizaje de los errores, la toma de decisiones, entre
otros aspectos fundamentales del proceso ense-
Aanza aprendizaje.

El andlisis realizado llevo a detectar cinco catego-
rias en la alfabetizacion en IAG: (a) conceptualiza-
cion de la alfabetizacién en IAG (b) competencias
para el uso de IAG (c) ética, sesgo, privacidad y
responsabilidad (d) integridad académica y autoria
y (e) evaluacion y redisefio didactico en ingenieria.
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Desde esta clasificacion, se busca presentar una
lectura organizada del estado actual del tema vy
proporcionar elementos que apoyen en decisiones
curriculares, la practica docente, asi como investi-
gaciones futuras.

Estado del arte

Actualmente ChatGPT ocupa un lugar particular, ya
que fue un punto de inflexion en la difusion y uso
de la IAG conversacional. La empresa OpenAl pre-
sent6 esta IAG publicamente el 30 de noviembre de
2022, y a partir de ahi empezaron a proliferar otras
IAG. Por ello, se considera mas que un pionero,
como el catalizador que visualiz6 este paradigma 'y
abrid el camino para que otras plataformas entraran
con fuerza en el mercado y uso de las IAG (Ope-
nAl, 2022; Jensen et al., 2025).

La empresa Google, lanza al mercado su platafor-
ma de IAG Gemini, con las prestaciones de Chat-
GPT, adicionandole algunas caracteristicas muy
especificas para educacion, como generacion de
materiales didacticos, presentaciones, infografias y
otros (Google, 2024). Por su parte el gigante Micro-
soft, llega al mercado con Copilot, siendo el mismo
caso de Gemini, pero con un marco de trabajo muy
completo que permite crear flujos completos de ta-
reas informaticas, de usos especificos (Microsoft,
2024).

Por su parte la International Business Machinery
(IBM) hace su aparicion espectacular con Granite,
una IAG que adiciona un marco de trabajo para de-
sarrollo de aplicaciones informaticas con todas sus
fases de la Ingenieria de Software, algo extraordi-
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nario porque maneja mas de 120 lenguajes de pro-
gramacion (IBM, 2024).

Los primeros estudios empiricos mostraron entu-
siasmo y utilidad, pero también la necesidad de ser
cautelosos en su uso. Chan y Hu (2023) documen-
taron beneficios en la parte conversacional, para
la generacion de ideas, escritura, sintesis y acom-
pafamiento, pero también riesgos de respuestas
o resultados inexactos, dependencia al uso de la
herramienta, plagio y lo mas grave, debilitamien-
to del esfuerzo cognitivo. Ngo (2023) encontrd
una valoracion de ChatGPT como apoyo mas que
como sustituto, mientras que Strzelecki y ElAra-
bawy (2024) mostraron que la aceptacién depende
de expectativas de desempefio y facilidad de uso.
Esto refuerza que su incorporacién universitaria es
tecnolégica y sociocultural, pero sin dejar de consi-
derar los inconvenientes mencionados (Chan & Hu,
2023; Ngo, 2023; Strzelecki & ElArabawy, 2024).
Durante 2024 y 2025, la investigacion comenzé a
describir patrones de uso y diferencias entre acto-
res. Sousa y Cardoso (2025) reportan usos estu-
diantiles en busqueda rapida de informacion, re-
daccion, estructuracién de ideas y apoyo en tareas,
junto con desafios de validacion. Alshamy et al.
(2025) evidencian diferencias entre la percepcion
de estudiantes y académicos en cuanto a la utili-
dad, facilidad de uso, intencidon de uso y desafios.
Se reconoce asi que la IAG se incorpora de manera
desigual segun experiencia, rol, disciplina y cultura
institucional, de ahi la gran necesidad de una Alfa-
betizacién en el uso de las IAG (Sousa & Cardoso,
2025; Alshamy et al., 2025).

Muchas universidades han respondido con rapidez,
21
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aungue no siempre de manera coherente. Kurtz et
al. (2024) tienen la postura que la integracion de
IAG exige estrategias muy claras para cuidar ries-
gos y aprovechar oportunidades; Jin et al. (2025),
en su revision de lineamientos, politicas y regla-
mentos de 40 universidades, identifican tres clasifi-
caciones: integridad académica, mejora del proce-
SO ensefnanza-aprendizaje e igualdad en el acceso.
Luo (2024) observa que muchas politicas siguen
formuladas desde una légica defensiva centrada
en proteger la originalidad, dejando menos desa-
rrolladas dimensiones como coautoria humano-IA,
transparencia y desempeifio auténtico, es decir blo-
queando un mejor aprovechamiento del apoyo que
el uso de una IAG representa (Kurtz et al., 2024; Jin
et al., 2025; Luo, 2024).

La piedra angular en la creacion de un esquema
efectivo, para el uso de una IAG, es la alfabetiza-
cién. Hackl et al. (2026) expresan que la educa-
cién superior debe pasar de nociones vagas de
competencia digital a una conceptualizacién es-
tructurada de alfabetizacion en IA, diferenciada de
alfabetizaciones cercanas. Park (2025) muestra
que, al enfocarse en IAG, emergen competencias
propias, tales como: comprender como funcionan
los sistemas, usarlos con propdsito, evaluar criti-
camente sus respuestas, incorporar sus productos
de manera reflexiva y atender implicaciones éticas.
La IAG deja asi de verse como simple herramienta
de productividad y se convierte en objeto de alfa-
betizacion explicita, es decir que todo usuario de
una IAG debe de ser capacitado en el uso de ella;
es como aprender una metodologia de desarrollo
de algo, no aventurarse al auto aprendizaje y tener
que descubrir por si mismo las ventajas y riesgos
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de su uso (Hackl et al., 2026; Park, 2025).

Los marcos conceptuales incipientes o ya maduros,
han sido acompanados por esfuerzos de medicion,
pero si no hay todo un esquema de politicas, regla-
mentos y guias para su uso, no se obtienen resulta-
dos seguramente favorables, porque queda a juicio
del usuario de la IAG el uso de la misma. Yan et al.
(2026) identifican conciencia, uso, evaluacion y éti-
calriesgos como dimensiones clave que predicen
practicas como proteccién de privacidad y verifica-
cion. De manera complementaria, Jin et al. (2025)
y Yan (2025) desarrollan el Generative Al Literacy
Assessment Test (GLAT), basado en desempefio
y no solo en la percepcion del usuario. La forma-
cidén universitaria debe incluir criterios observables
para valorar el uso informado de IAG, es decir crite-
rios que permitan valorar el aprendizaje (Yan et al.,
2026; Jin et al., 2025b).

Bittle y El-Gayar (2025) organizan la evidencia en
riesgos de deshonestidad académica, las impli-
caciones pedagdgicas de la falta de un uso ético
y efectos que ello tiene sobre el aprendizaje y en
general en la practica educativa. Su trabajo deja el
énfasis sobre hacer trampa, destacando mas bien
la comprensién fina de cdmo estas herramientas
reconfiguran la originalidad, la autonomia, la de-
mostracién de aprendizaje y legitimidad del apoyo
externo, es decir destacan las bondades, pero no
excluyen los riesgos.

Un tema urgente es la declaracion de la forma de
usar una IAG bajo un reglamento. Gonsalves (2025)
muestra que el incumplimiento de declaraciones so-
bre IA no puede interpretarse siempre como simple

INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA LAGUNA
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deshonestidad individual, pues también expresa
ambiglUedades normativas y vacios de evaluacion,
siendo estos ultimos una consecuencia de lo ante-
rior. Tan et al. (2025) encuentran que los estudian-
tes perciben la regulacion institucional mediante un
equilibrio inestable entre obediencia normativa, uti-
lidad académica y temor a sanciones. El gobierno o
control del proceso educativo, debe incluir marcos
regulatorios de facil comprension, que regulen pero
no prohiban el uso de las IAG (Gonsalves, 2025;
Tan et al., 2025).

En investigacion pareciera ser que hay mas incer-
tidumbre, en cuanto a informacién sesgada, pero
precisamente es uno de los aspectos de ayuda de
las IAG, localizacion de fuentes de informacion con-
fiables, andlisis de diferencias o similitudes, y claro
coherencia en los resultados de las conversacio-
nes iterativas usuario — plataforma. (Alduais et al.,
2025).

Corbin et al. (2025) considera que el uso de la IAG
ha enfrentado los mismos aspectos que se pre-
sentan en la solucién de problemas de ingenieria
complejos, no hay reglas que cubran la totalidad
de posibilidades de solucion y el razonamiento, por
mencionar algunos (Corbin et al., 2025a; Corbin et
al., 2025b).

Los docentes admiten la necesidad de replantear
las instrumentaciones didacticas, con un énfasis
particular en las formas de evaluar el aprendiza-
je. Lo anterior porque queda muy en claro que si
cambiamos las estrategias de ensefianza — apren-
dizajes tradicionales, por unas apoyadas en IAG,
estamos cambiando por completo el contexto del
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proceso (Khlaif et al., 2024).

Los beneficios educativos conviven con problemas
de informacién sesgada e integridad académica. El
aprendizaje de la ingenieria va mas alla de memori-
zar contenidos o aprender técnicas o aplicacion de
férmulas, se debe aprender a modelar soluciones
a problemas complejos, poder justificar alternativas
y decisiones, depuracién de errores y llevar princi-
pios a problemas nuevos. Esta es la razon principal
de usar una IAG, contribuir al desarrollo del pen-
samiento sistémico, el tan aclamado pensamiento
critico (Liu, 2025).

Usar una IAG cambia la gran mayoria de las reglas
implicitas en el aula tradicional, modifica la forma de
aprender, la demostracion de cualquier competen-
cia que se quiera desarrollar. En asignaturas como
programacion, bases de datos o taller de investiga-
cion, su uso formativo tiene que ser muy cuidado-
S0, porque si bien es muy util, también es muy facil
salirse de un esquema ético y responsable (Lindell
& Stohr, 2026).

Combinando las opiniones vertidas por los exper-
tos, vemos que el uso de las IAG, detoné la ne-
cesidad de establecer politicas y lineamientos para
Su uso, asi como una robusta formacién o alfabeti-
zacion para una aplicacion efectiva, y mecanismos
adecuados de aseguramiento en la valoracion del
aprendizaje bajo este paradigma (Dai et al., 2026;
Jin et al., 2025a; Hackl et al., 2026).

Desarrollo o metodologia

La busqueda de informacién se realiz en la selec-
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cién de estudios siguié un proceso de tipo PRISMA
(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews
and Meta-Analyses), con una busqueda realiza-
da entre enero de 2023 y abril de 2026 en Web of
Science, ERIC, Google Scholar, SciELO y Dialnet
con el propésito de obtener una cobertura interna-
cional e iberoamericana. En base a las palabras
clave mencionadas al principio, tanto en espariol
como en inglés, se realizo la busqueda de informa-
cion,

La seleccion se realizé excluyendo a quienes tenian
alcance general, no especificamente en educacion
superior, sino principalmente en la ensefianza de la
ingenieria. Se dio preferencia a aquellos con Iden-
tificador de Objeto Digital (DOI, por sus siglas en
inglés) y a alguno de los indices mencionados an-
teriormente.

En la primera etapa se seleccionaron 45 documen-
tos potencialmente con incidencia directa en los
temas definidos por las palabras clave. Tras una
revision de los resumenes y de las conclusiones y
en algunos casos, del texto completo, se determind
que un conjunto de 30 trabajos seria el corpus final
para soportar y llevar a cabo el objetivo del estudio.
El procedimiento analitico tuvo cuatro momentos:
busqueda inicial, depuracion segun criterios de in-
clusion y exclusion, lectura analitica de los textos
elegibles y codificacion tematica. Dentro de este
analisis se tomaron conceptos y metodologias apli-
cadas, con la finalidad de organizarlos e ir deter-
minando los componentes o clasificaciones, que
permitieran dar forma a aspectos coincidentes, o
contradicciones, asi como elementos complemen-
tarios o aglutinantes.

Conforme se fueron detectando los aspectos coin-
cidentes y relevantes, se fue categorizando, hasta
quedar de la siguiente manera: (a) conceptualiza-
cion de la alfabetizacién en IA (b) competencias
para el uso de IAG (c) ética, sesgo, privacidad y
responsabilidad, (d) integridad académica y auto-
ria, y (e) evaluacion y redisefio didactico en inge-
nieria.

Criterios de inclusion. Se incluyeron estudios publi-
cados entre enero de 2023 y abril de 2026 consi-
derando articulos en dos idiomas espafiol e inglés,
periodo e idiomas elegidos para concentrar la pro-
duccion mas reciente sobre inteligencia artificial
generativa en instituciones de educacion superior
especificamente en ingenierias, la alfabetizacion
en inteligencia artificial generativa, la ética, la inte-
gridad académica, la evaluacion educativa o el re-
disefio didactico.

Criterios de exclusion. Se excluyeron documentos
publicados fuera del periodo establecido, notas pe-
riodisticas sin sustento académico o cientifico. Se
eliminaron los estudios que no abordaban direc-
tamente la educacion superior ni la formacion en
ingenieria, asi como aquellos en los que la inteli-
gencia artificial generativa solo aparecia de forma
tangencial.

Conceptualizacion de la alfabetizacion en inteligen-
cia artificial. La conceptualizacion reciente de la al-
fabetizacion en inteligencia artificial ha dejado de
limitarse al dominio operativo de las herramientas
y se ha desplazado hacia una comprensiéon mas
amplia, critica y curricular. Alfabetizacion en IAG es
un concepto muy amplio, donde el saber usar una

24
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plataforma tecnoldgica es solo el punto de partida;
se debe tener un conocimiento pleno del funciona-
miento de dicha plataforma, no tanto para esperar
lo inesperado, sino para esperar alucinaciones, por
ejemplo, cuando la IAG produce una respuesta
poco aproximada a lo que se pide.

En este sentido, el modelo del Al Literacy Hepta-
gon propone una estructura de siete dimensiones
—técnica, aplicacional, pensamiento critico, ética,
social, integracion y legal—, lo que engloba la al-
fabetizacion en IA, que debe concebirse como una
competencia transversal y no como una habilidad
instrumental aislada. Esta vision de alfabetizacion
en IAla considera una capacidad propia del contex-
to algoritmico contemporaneo, o de la ensefianza
moderna (Hackl et al., 2026; Tzirides et al., 2024).
La revision sistematica de Park (2025) resalta que
la alfabetizacién en IAG gira en torno a cinco nu-
cleos basicos: (a) saber y comprender la tecnolo-
gia, (b) su uso y aplicacion, (c) valorar e incorporar
con un sentido critico los resultados, (d) considerar
implicaciones éticas y (e) tomar actitudes adecua-
das frente a su uso. Destaca una necesidad de con-
siderar todas las respuestas, ya que hasta aquellas
aparentemente impecables pueden resultar equi-
vocadas, es decir que la plataforma se equivoco,
alucind. Hablar de alfabetizacion en IAG implica
visualizar la parte formativa para el pensamiento
critico, la autorregulacion y la toma de decisiones,
en contextos educativos apoyados por una produc-
cién automatizada de contenido, gracias al uso de
una plataforma inteligente (Park, 2025; Hackl et al.,
2026).

Competencias para el uso de IAG. Una competen-
cia relativa a la comprension funcional de estos sis-
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temas, involucra tener la conciencia plena sobre el
tipo de tareas que resuelven bien, con detalles tal
vez, pero que puede afinar en una o varias itera-
ciones. Cuales resuelven de manera deficiente, es
decir, que de antemano sabemos que es muy pro-
bable que solo se aproxime, qué sesgos o errores
pueden aparecer y como interpretar sus respues-
tas. En la Figura 1. Vemos de manera esquematica
las competencias para el uso de la IAG.

Este planteamiento se refuerza con estudios cen-
trados en medicion objetiva. EI Generative Al Lite-
racy Assessment Test (GLAT) constituye un avance
importante porque propone una evaluacién basada
en desempefio y no solo en la autopercepcion. Los
puntajes obtenidos en el GLAT reportan con mayor
claridad el rendimiento en tareas con IAG que las
autoevaluaciones de competencia

Figura1. Resumen de competencias necesarias en
el uso de IAG.
Nota: Elaboracion propia.

25




REVISTA CIENTIFICA
MULTIDISCIPLINARIA

PULSO

ANO 2/VOLUMEN 2/AGOSTO2026 — /| — — ——— |SSN:3122-4032

Sentirse capaz no representa necesariamente que
se use la herramienta con solvencia académica,
debe mediar una valoracion. Tenemos el estudio de
Johnston et al. (2024), muestran que los estudian-
tes emplean estas tecnologias para resumir, expli-
car, generar ideas y apoyar su trabajo, sin embargo,
reconocen la posibilidad de generar dependencia al
uso de dichas herramientas, asi como la posibili-
dad de algun uso indebido. Las competencias que
se evidencian en estos estudios comprenden los
aspectos cognitivos, metacognitivos y disciplina-
res. En asignaturas como programacion, bases de
datos o fundamentos de investigacion, esta triada
es muy relevante porque el valor del aprendizaje
no reside solo en el resultado, sino en la capacidad
de explicar el procedimiento, defender decisiones y
verificar la validez de lo producido (Jin et al., 2025;
Johnston et al., 2024).

Etica, sesgo, privacidad y responsabilidad. La
ética en el uso de IAG no es un anexo o un agrega-
do, es un eje mandatorio, responsabilidad de la ad-
ministracion educativa y trasladada con la suficien-
te claridad a los usuarios. Los resultados sesgados,
habran de ser visualizados como un aspecto a te-
ner siempre presente y no como un hecho aislado.
La privacidad debe considerarse seriamente, ya
que las plataformas estan en un aprendizaje con-
tinuo y recaban informacion de los usuarios y sus
instituciones, manejadas en las conversaciones.
Surge entonces la necesidad de una precision en
la responsabilidad individual del manejo de infor-
macion sensible, asi como en el uso académico y
socialmente responsable (Fu & Weng, 2024; Gar-
cia-Lopez & Truijillo-Lifian, 2025).

Garcia-Lopez y Trujillo-Lifian (2025) resaltan entre
los riesgos mas algidos, la proteccion insuficiente
de datos, la poca regulacién al respecto y la falta de
la capacitacion asociada. En lo que a investigacion
se refiere, se ha desarrollado el protocolo Ethical,
gue a grandes rasgos pone las pautas a seguir en
los siguientes rubros: definicion del propésito, ex-
plorar alternativas para la solucion de problemas,
seleccionar la herramienta mas apropiada a cada
caso, inspeccionar y verificar salidas, citar con pre-
cision, transparentar el uso y revisar lineamientos
institucionales o editoriales (Alduais et al., 2025;
Garcia-Lopez & Trujillo-Lifian, 2025).

Resultados

Este estudio identificd la incorporacion del uso de
IAG como un cambio paradigmatico en la educa-
cidn, en este caso, en la ensefianza de la ingenie-
ria. Se observa como un cambio con una rapida
consolidacion, que debe ser tomado muy en serio
por los planteles de educacion superior. Asimismo
se percibe una notable falta de definicidn tanto con-
ceptual como metodoldgica.

De los 30 trabajos revisados se observa que de una
forma natural, hay una distribucion igualitaria entre
aquellos enfocados en la educacion superior, y los
enfocados a la ingenieria en particular. Destacando
que, en términos generales, todavia existe la ne-
cesidad de ampliar el estudio de la incorporacion
de IAG en las universidades (Liu, 2025; Lindell &
Stohr, 2026).

Un resultado concluyente es la coincidencia en la
importancia y la necesidad imperiosa de atender
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de manera efectiva la alfabetizacion en IAG como
competencia emergente. Como se explica en el
desarrollo, no se trata solo de capacitacion en el
manejo de dichas plataformas, sino de considerar
otros aspectos, como un uso analitico que promue-
va la curiosidad y el pensamiento critico, incorpore
un sentido responsable y ético, y cuide la privaci-
dad (Hackl et al., 2026; Jin et al., 2025; Park, 2025).

El estudio determind la coincidencia en la presencia
de tres nucleos: (a) comprensién funcional, (b) uso
estratégico mediante prompts y refinamiento itera-
tivo, y (c) evaluacion critica de los productos gene-
rados por la plataforma. Destaca el hecho de que
la evaluacion critica de los resultados obtenidos es
el punto mas sensible, ya que el riesgo radica en
aceptar como validas respuestas sin verificar su
consistencia, precision y la pertinencia disciplinar.
Usar IAG tiene un caracter formativo principalmen-
te del juicio del usuario que de la herramienta utili-
zada, lo cual se considera en la alfabetizacion ya
mencionada (Johnston et al., 2024; Park, 2025).

Como tercer resultado tenemos los siguientes as-
pectos: (a) ético, (b) sesgo, (c) privacidad y (d)
responsabilidad. El corpus que se analizé muestra
una gran coincidencia respecto a que los modelos
generativos pueden reproducir sesgos, generar in-
formacion inexacta y propiciar usos poco claros, si
no existe formacion explicita para su manejo. Se
observo que la discusion ética ha migrado hacia
enfoques mas de utilizacién, centrados en la super-
vision humana, la transparencia de uso, la trazabi-
lidad y la responsabilidad académica. Esto indica
que la ética de la IA en educacion superior no es
una advertencia general, sino que empieza a con-
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solidarse como un conjunto de practicas asociadas
a revision, documentacion y criterio profesional (Fu
& Weng, 2024; Garcia-Lépez & Trujillo-Lifian, 2025;
Alduais et al., 2025).

En cuarto lugar tenemos la integridad académica
y la autoria. La preocupacion ya no se limita al pla-
gio tradicional, sino a la posibilidad de que los pro-
ductos académicos no reflejen procesos auténticos
de comprensién, analisis e involucren la toma de
decisiones. La autoria es responsabilidad intelec-
tual sobre construccion, seleccion, validacion y uso
del contenido, no simple produccion del texto final.
Esto obliga a replantear reglas de atribucion, trans-
parencia y legitimidad del apoyo tecnolégico (Bittle
& El-Gayar, 2025; Bouteraa et al., 2024; Coates et
al., 2025).

Finalmente, se observa que la literatura conver-
ge en la necesidad de redisefar la evaluacion y la
didactica, en el caso concreto de contextos de in-
genieria. Los trabajos revisados sostienen que en
areas del conocimiento donde el aprendizaje de-
pende de la logica, la modelacion, la resolucion de
problemas y la justificacion técnica, no es suficiente
con evaluar productos terminados susceptibles de
automatizaciéon. Se identificé una tendencia do-
minante, la recomendacion de disefar tareas que
hagan palpable el razonamiento del estudiante por
medio de la explicacion de procedimientos, defensa
de decisiones, trazabilidad del proceso, compara-
cidén de soluciones y la reflexion sobre el uso de la
IA. Los resultados permiten afirmar que la integra-
cién educativa de la inteligencia artificial generativa
no puede entenderse solo como incorporacion tec-
noldgica, sino como un problema formativo que exi-
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ge alfabetizacién especifica, criterios éticos, redefi-
nicién tanto de autoria como transformacion de las
practicas evaluativas (Corbin et al., 2025a, 2025b;
Khlaif et al., 2025; Liu, 2025; Garg et al., 2025).

Hallazgos y/o conclusiones

Uno de los principales hallazgos de esta investiga-
cion documental es que la alfabetizacién en inte-
ligencia artificial generativa se esta configurando
como una necesidad formativa emergente en la
educacién superior, y no como un complemento
opcional de la competencia digital. La literatura re-
ciente permite advertir que la expansion de estas
herramientas ha producido un cambio cualitativo
en la relacién entre estudiantes, docentes y conoci-
miento académico. Ya no se trata solo de acceder
a informacion, sino de interactuar con sistemas ca-
paces de producir lenguaje, cédigo, explicaciones
y soluciones con un alto nivel de plausibilidad. Este
rasgo obliga a redefinir qué significa aprender, de-
mostrar comprension y ejercer la autoria intelectual
en contextos en los que parte del contenido puede
generarse automaticamente. En consecuencia, el
hallazgo central es que la universidad, y en espe-
cial la formacion en ingenieria, necesita transitar de
una légica de reaccion ante la |A a una logica de
formacion critica para su uso.

Un segundo hallazgo es que las categorias anali-
zadas no operan de manera aislada. La concep-
tualizacion de la alfabetizacion en |A se vincula con
competencias de uso; estas, a su vez, con preo-
cupaciones éticas, la integridad académica y el re-
disenio de la evaluacion. No es posible hablar de
uso responsable sin considerar simultaneamente
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la comprension funcional, la evaluacién critica, la
ética de la informacion, la autoria y la validacion del
aprendizaje. El analisis muestra que el debate so-
bre IAG debe abordarse como un fenémeno educa-
tivo complejo que incide en el curriculo, la didactica,
la evaluacién y la cultura académica.

En el caso especifico de la ingenieria, el hallazgo
mas significativo es que la IAG no puede evaluar-
se Unicamente por su capacidad para mejorar la
productividad. En este campo, su valor educativo
depende de si fortalece o debilita procesos como
la 16gica, la modelacion, la depuracion de errores,
la validacion de procedimientos y la argumentacion
técnica.

En conclusién, la integracion de IAG en educa-
cion superior no debe abordarse desde aceptacion
irrestricta ni rechazo absoluto. La literatura revisada
muestra que ambas posturas son limitadas: una ig-
nora riesgos de sesgo, privacidad, dependencia e
integridad; la otra desconoce que estas tecnologias
ya forman parte del entorno académico y profesio-
nal. La tarea prioritaria consiste en formar usuarios
criticos, éticos y académicamente responsables,
capaces de aprovechar las ventajas de la IA sin de-
legar en ella el nucleo de sus procesos intelectua-
les.

Finalmente, puede concluirse que la educacion en
ingenieria representa una oportunidad estratégica.
Si la inteligencia artificial generativa se incorpora
con criterios claros, actividades auténticas y meca-
nismos de evaluacion centrados en los procesos,
puede convertirse en una aliada para fortalecer
la formacion profesional. Pero si se incorpora sin
orientacion pedagogica, existe el riesgo de empo-
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brecer el aprendizaje y de debilitar la construccion
de autonomia intelectual.

En ese sentido, el principal aporte del presente tra-
bajo es ofrecer una base conceptual para futuras
decisiones curriculares, investigaciones aplicadas
e intervenciones didacticas orientadas a integrar la
IAG con un sentido formativo. El reto no consiste
solo en convivir con estas herramientas, sino en en-
sefar a pensar con criterio ante ellas.
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